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REPONSE 

LABBEBARROEL 
UNE Ter 
DE M. UABB6 LAMBERT 


| Imprinbea Londre,cn dt du 22 Juilles 
Mons1evUR, 


Peso E n'applaudit plus que moi à 

votre zele pour l'honneur de Merl“ Arche- 

veque de Paris; mais personne aussi n'a 

plus de droit de s tonner que vous ayea cru 

voir Fhonneur d'un si respectable Prelat 

compromis par la conduite pleine de sagesse 
A 2 


1. 
que lui prete la lettre imprim&e sous le titre 
de Detail des raisons peremptorires Kc. 
Pour vous mettre en Etat dapprecier cette 
zagesse et la confiance que meritoit mon 
eorrespondant, j'avois eu soin de vous ren- 
voyer au 8* numéro du Journal que dans 
d'autres circonstances, on appelleroit Jour- 
nal Eceléstastigus; mais que ses deux 
principaux auteurs, MM. les Abbes de Bou - 
logne et Sicard, Ecclesiastiques assurẽment 
connus par leur m6&tite, ont cru devoir 
intituler Annales philosophiques, morales et 
litteraires. Puisque vous avez négligé ce 
moyen de connoitre la conduite de Mer 
I' Archevèque de Paris relativement a la 
| | promesse de fidelite exigẽe par les Gouver- 
 "neurs actuels de la France, permettez que 
je mette sous vos yeux Particle que vous 
| auriez pu y lire, en vous rendant chez la 
=: personne à laquelle je vous adressois. Le 
voici cet article, Noe g. p. 521. 


(35 ) 

C'est surtout à egard du sentiment de 
Farcheveque de Paris que nous sommes le 
plus importunes. Les lettres qui arrivent 
du dehors affirment si positivement que ce 
prelat désapprouve la nouvelle declaration, 
et la conduite uniſorme de ceux qui le re- 
presentent dans l' interieur dit si hautement 
le contraire, qu'il n'est pas Etonnant que 
on desire Pexplication de cette espèce de 
probleme. Nous repondrons donc une 
fois pour toutes, que 9402 que'it en soit du 
Sentiment de M. de Juignã relalivement d la 
nouvelle declaration considẽrẽe seule et en 
elle-meme, il est certain, et nous Paffir- 
mons hautement, qu ausstdt: gu il en eut 
connoissunce, i fit authentiquement con- 
noitre d son conseil que , par une explt- 
cation avouẽe du gouvernement, elle ᷑toit 
reduite d une So ission passtve, il Vap- 
prouvott. D'où il resulte que ceux qui 
disent que ce prelat d&sapprouve la decla» 
ration, peuvent avoir raison, et que ceux 
ꝙa 3 


1 
qui soutiennent qu'il Papprouve, n' ont pas 
tort. Nous affirmons encore que des qu'il 

eut appris que cette explication, conforme 
a ses désirs, avoit eu hen, et qu'en consE- 
quence et dans le sens de la note officielle, 
ses vicaires generaux avoient autorisé la 
promesse, il leur téẽmoigna lui- meme, d'une 
maniere non équivoque, combien il toit 
vatrsfait de leur condutte. Voila la vé- 
rite dans toute sa rigueur. On fera tant 
qu'on voudra des commentaires sur l'opi- 
nion de M. de Juigne, quoique cependant 
tes lignes que nous avons eitées soient assez 
elaires pour qui veut les entendre; mais ce 
qui n' en peut souffrir aucun, c'est le fait 
de Vapprobation donnee à ses vicaires gE= 
neraux, fait qu'il seroit aussi absurde de 
mer que de contester la légitimité de 
leurs pouvoirs. Le respect que nous 
avons pour tous les éveques de France, 
le respect particulier que nous portons 
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Arche vèque de Paris, celui que nous 
devons à nos lecteurs, et sans doute aussi 
celui que nous nous devons A nous-memes, 
ne nous permettroit pas de nous expliquer à 
cet Egard aussi cathEgoriqnement, si nous 
n'avions pas la pleine conviction et en- 
tiere certitude de ce que nous avons a- 
vancé 


Vous voyez, Monsieur, pat cet article, 
qu'il ne s'agissoit pas de savoir qu'elle est 
en s01-mEme l' opinion de M. de Juigne sur 
la promesse de fidẽlitẽ, mais quelle conduite 
il tenoit a l' ẽgard de ceux qui ont fait cette 
promesse, d'après l' interpretation donne du 
mot ſidẽlitẽ en simple soumission passive, 
et non approbation. Or, que cette con- 
duite soit celle d'un prelat qui se contente 
de permettre cette promesse à ceux qui la 
croient sufſisaamment expliquee, c'est ce 
qui est Evident par le fait seul des églises 
ouvertes a Paris, et desservies par des pretres 


j 


(TJ 
auxquels i] ne dit plus que la promesse de 
| fiddlite parorsse inadmissible, qu'elle soit 
scandaleuse et rẽvoltante, malgre toutes les 
explications, comme il le dit du monstrueux 
_ germent de haine d la royauts; la diffe- 
rence de ses expressions, alors meme qu'il 
_ n'ote les pouvoirs ni aux uns ni aux autres, 
est remarquable. Elle nous dit que les uns 
peuvent avoir bien fait quant à la promesse 
meme, que les autres ont fait un serment 
affreux en lui- meme, et qui ne s' excuse 
que par la moralitè ou les vertus de ceux 
qui se sont laisse tromper. J'espere, Mon- 
Sieur, qu' avec un peu de reffexion, vous 
Saisirez cette difference, et n'en admirerez 
que davantage la sagesse, la modération de 
M. de-Juigns, et la fid6lite de mon corres- 


Quant à moi, Monsieur, vous pouviez 
aussi mieux que personne, juger de la con- 
wenance de ma conduite relativement a la 
lettre qui m'a valu la votre. Vous étiez 


„ 
sans doute un peu trop prEvenu de ee que 
vous aviez à me dire, pour faire attention 
a ce que j avois Phonneur de vous repondre; 
permettez- moi donc de vous le repeter. 


Cette lettre regue, j'en fis naturellement 
part à quelques ecclEsiastiques; les uns en 
demandoient des copies, les autres la vou- 
loient imprimer. je répondis que j etois 
. Join de vouloir cacher à mes confreres une 
lettre qui les intẽressoit tous, parce qu'elle 
nous montroit combien l' tat de la question 
Etoit change relativement A cette promesse 
de ſidẽlitẽ que j avois toujours desapprouvee, 
jusqu'à ce moment, ou je voyois qu'on la 
. TEduisoit A une simple soumission passive. 
Je savois qu'on me pretoit une opinion con- 
traire à celle que j'avois toujours eue; je 
profitai de la circonstance pour prier ceux 
qui avoient pris copie de la lettre, de ne 
la communiquer qu'avec la note que j'y 
ajoutai. 


110 
Je n'ai fait imprimer ni la lettre ni la 


note; mais je ne desavous ni Pune ni 
 Pautre. | La nate surtout exprime ma fagon 


de penser, je prie ceux qui en ont une ap- 


| | puyece sur de meilleures raisons, de vouloir 
dien m'&clairer. Ils trouveront en moi un 
 *homme toujours disposé à suivre la verité 


eomme à la dire. Mais je les previens d'a- 


bord qu on aura bien de la peine a me prou- 


ver que dans les circonstances présentes, 


i vayt mieuc faire 3 Londres des chapeaux | 
ou des pantoufles, que d' aller faire le cate- 
chisme ou bien administrer les sacremens 
en France. Je les préviens, en second lieu, 
que toute cette question va plus loin qu'on 
ne pense, et que si on veut la discuter, j'ai 
un chapitre tout pr&t sur les droits du 


Sotwerain, du peuple et de la religion 


duns les revolutions; que dans ce chapitre, je 
ne me departs nullement des sentimens d'un 
"homme, qui a toujours dit dans son coeur, 


Dieu et le Noi, et qui n'est rien moins 


— 


a 


que dispose à dire, le Noi et Dieu. Quand 


Dieu marche devant, le Roi en est plus fort. 
C'est la fagon de penser de 


Votre très-humble serviteur, 
L*'ABBE BARRUEL. 


Londres, ce 22 Juillet, 1800, une heure 
apres la reception de votre lettre. 


PH. S. Voila, Monsieur V Abbe, ma ré- 
ponse à vos reEclamations. Je me flatte que 


vous la trouverez moderee envers vous, et 


envers un trop grand nombre d'hommes de 
qui jaurois pu attendre moins de clabau- 
deries, et peut- Etre d'autres sentimens, si 
dans mes 22 ans de travaux j'avois eu la 
sottise de travailler pour eux, et non pour 
Dieu. 
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